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サスティナビリティと主観的 well-being の関連について 
－web 調査による分析結果－ 
 
堀毛 一也（社会学部） 
大島 尚（社会学部） 
 
 
 
 
 
 
１．問題と研究目的 
１）sustainability への心理学的アプローチ 
 Sustainability（持続可能性）に対する関心を高めることを目標とする sustainable な教育（ESD）
プログラムの開発の基本には、sustainability に関連する個々人の心性の解明や、sustainable な行動
への動機づけを促進させるプログラムの開発が不可欠であると考えられる。そうした意味で、
sustainability 研究には、心理学的アプローチが重要な意味をもつと考えられるが、心理学者がこう
した問題に関心を向け始めたのはごく最近のことである（堀毛,2012）。 
たとえば、Kazdin(2009)は、「環境的な sustainable 行動の促進」を wicked problem(困難課題）と
して位置づけ、気候変動、医療の提供、犯罪、麻薬密売、人口過剰、HIV の流行などと同様に深刻な
問題であると論じ、解決のためには多様な諸科学の協力体制が不可欠と指摘したうえで、心理学が諸
科学をつなぐハブとしての役割を果たすべきと主張している。また、Gifford(2007)も、これまでの環
境心理学的成果をふまえながら、環境心理学が sustainability を研究する科学へと拡張をとげ、環境
問題をより広範にとらえる視点を有するべきであると主張している。さらに、人々の自然に対する認
知・感情・行動反応を統合的に理解し、人間と自然の sustainable な関係性を促進する方法を探ろう
とする「保護心理学（conservation psychology）」とよばれる新たな心理学領域の設立も提唱され
（Clayton & Myers,2009）、本研究ユニットでも、中心的役割を果たした Clayton 教授を招聘し、基
本的な考え方に関する講演会を開催した。その中でも、心理学が sustainable な社会を構築するさい
に重要な役割を果たす可能性が示唆された。 
 Corral-Verdugo, et.al.(2010) は、sustainability に関する心理的次元の解説や、地球温暖化問題へ
の心理学の関わりに関する解説、水消費、エネルギー節約、生物多様性などの環境問題に対する心理
学的個人差を測定する尺度の紹介など、研究グループが推進してきた一連の研究について報告してい
る。その中で、Corral-Verdugo, et al.(2010)は、「 sustainability に関連する心理的な次元
（psychological dimensions of sustainability)」として、１）向環境的な心性変数：個人を向社会的・
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向環境的に行動させる認知、態度、動機、信念、規範、価値、知識、スキルを含む個人的特徴や適性、
２）sustainable な行動：地球上の社会－物理的資源全体を保護する目的をもった行動で、向環境的、
愛他的、節約的で公正な行動、すなわち sustainable なライフスタイルを構成する行動、３）文脈的
要因：気候、技術、資源までの距離、資源の有無などの物理的要因と、社会規範、法律、集団的価値、
宗教、習慣などの社会的要因、４）結果変数：向環境的行動の帰結として生じる生態的、経済的、社
会的、組織的なポジティブ効果や幸福感、心理的回復などの成果という４点の重要性を指摘している。 
 堀毛(2012)では、この指摘を受けて、sustainable な心性や行動を測定する尺度を開発し、主観的
well-being との関連について検討を行った。対象者は、東北地区の大学生 216 名とその両親・知己
146 名であった。それぞれの尺度を因子分析にかけた結果、心性尺度は４因子、行動尺度は３因子に
まとまることが示された１）。また性別と世代を独立変数とした分散分析の結果、心性尺度に関しては、
男子学生の得点の低さが顕著なこと、行動尺度に関しては、学生よりも親世代、男性よりも女性のほ
うが、環境啓発行動や資源節約行動を行っていることが示された。さらに、心性と行動の間には比較
的独立した関連性がみられ、それぞれの心性が、個別に行動の規定因となっている可能性が示唆され
た。最後に、共分散構造分析を用いて、主観的 well-being との関連を検討した結果、心性から行動の
パスとともに、心性と well-being には有意な関連があるが、行動と well-being には関連がないこと
も示された。 
 
２）本研究の目的 
 先の研究で用いられたサンプルは、東北地区の特定の大学の親子を対象としたものであった。今回
は知見をより一般化するために web 調査によりデータ収集を行い、sustainable 心性、行動と主観的
well-being の関連について検討することを目的とした。調査の制約の関連で、質問紙には大幅な改訂
を加えた。心性尺度は、項目数を減らすとともに主として環境問題に対する意識に関する項目を加え
た。行動尺度も項目数を減らし、身近な日常生活に関連する行動に限定した。主観的 well-being につ
いても、前回の SWLS や SHS に変えて、Kan, et al.(2009)によるミニマリスト幸福感（日本的幸福
感）を使用した。この他、ソーシャル・キャピタルなど、環境行動に関連すると考えられるいくつか
の質問についても同時に尋ねたが、その分析は別稿に譲る。 
 
 
２．方法 
 調査参加者は全国の 20 代から 60 代の５世代男女各 50 名、合計 500 名。調査は中央調査社に依頼
し、各世代・性均等サンプルで欠測値がないよう配置した。参加者の職業は、事務職 99 名(19.8%)、
パート・アルバイト 69 名(13.8%)、労務職 46 名(9.2%)、専業主婦 108 名（21.6%）,無職 66 名（9.2%）
などであった。また既婚者は 294 名（58.8%）、一戸建てとマンションをあわせた持ち家率は 71.0%
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であった。学歴は大卒が 198 名（39.8%）、高卒が 158 名（ 31.6％）などとなっていた。 
 今回分析に用いた尺度は、以下の３つである。１）サスティナブル心性尺度（大島版）：堀毛(2013)
の改訂版サスティナブル心性尺度 40 項目1の因子分析結果をもとに、大島が 18 項目を選定し（項目
１～18）、さらに新規項目を５つ加え、23 項目の尺度を作成・使用した。２）サスティナブル行動尺
度（大島版）：同じく堀毛(2013)の改訂版サスティナブル行動尺度 42 項目の内容をもとに、大島が表
現を工夫し、新たに 13 項目として作成したものを使用した。３）主観的 well-being 尺度：日本的な
幸福感との関連を検討するために、Kan,et al.(2009)のミニマリスト幸福感尺度 12 項目を使用した。 
 
 
３．結果 
１）sustainable 心性尺度の因子分析 
 まず、それぞれの尺度について、全サンプルをもとにした因子分析（最尤法プロマックス回転）を
行った。sustainabele 心性尺度の結果を表１に示す。 
 
表１：サスティナブル心性尺度（大島版）の因子分析結果 
Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ
4 自然環境を保護することが次世代の繁栄につながる .620 .037 .236 -.097
8 植物や草木に触れると「緑を大切に」という気持になる .611 .146 -.033 -.007
6 いろいろな種類の生き物を大切にすべきだ .576 .016 .179 -.027
3 消費を節約することが現在や将来のよい社会の持続につながる .574 .071 -.077 .060
5 自分は大きな環境の一部だという意識をしばしば感じることがある .495 .382 -.125 .013
20 私自身にも、現在の環境問題を引き起こした責任の一端がある .487 .138 .002 .147
2 次世代のニーズを危うくしないことを心がけながら自世代のニーズを解決する必要がある .433 .033 .334 -.100
22 経済発展は常に環境破壊をともなう .411 -.261 .070 .399
1 環境や将来の世代に負担をかけずに幸福を追求することは重要だ .381 .127 .293 -.068
23 環境汚染のような問題を解決するためには、国際的な機関に強制的な権限を持たせるべきだ .377 -.050 .314 .211
7 人間に害をなす生き物であっても種の保存は大切だ .353 .294 -.014 .025
11 さまざまな社会階層の人たちとの交流を楽しむことが将来にとって重要だ .127 .702 -.034 -.016
10 自分がすることは後の世の人にとって何らかの意味をもつ .308 .678 -.142 -.054
12 多様な宗教や政治的志向性を理解することがよい社会につながる -.048 .633 .213 -.015
13 環境問題に対応するにはそれぞれの主張に寛容な姿勢をもつことが重要だ -.188 .628 .419 .094
9 自分の経験してきたことを次の世代に伝えることは重要だ .313 .513 .054 -.042
16 環境問題の解決にはいろいろな分野の協力が必要だ .053 -.034 .843 -.094
15 環境問題を解決できる技術をもっと開発すべきだ -.016 .073 .795 .015
14 環境問題に対する葛藤を解決するには公正な視点が重要だ -.001 .203 .670 .074
18 現在の生活を考えるのに手一杯で、次世代のことなど配慮するゆとりがない -.045 -.153 .043 .718
19 私たちが生活をあまり変えなくても、現代科学が環境問題を解決してくれるだろう -.178 .307 -.146 .669
17 環境について考えると自分のしたいことが何もできなくなる .158 .102 -.141 .650
21 私だけが環境のために何かをしても、他の人も同じことをしなければ、あまり意味がないと思う .045 -.162 .276 .495
固有値 8.12 2.49 1.78 1.20
累積寄与率 35.3% 46.1% 53.8% 59.0%
因子間相関　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　  　 　　 　  　Ⅰ .549 .632 -.076
Ⅱ .387 -.096
Ⅲ -.024
 因子
 
 
 
                                                  
1 堀毛(2013)では、それそれの尺度の改訂版が作成され、心性９因子、行動 12 因子から構成される尺度が新た
に開発された。 
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第１因子は、「自然環境を保護することが次世代の繁栄につながる」、「植物や草木に触れると「緑
を大切に」という気持になる」など 10 項目の負荷が高いことから、「持続可能性への肯定的態度」因
子とした。第２因子は、「さまざまな社会階層の人たちとの交流を楽しむことが将来にとって重要だ」、
「自分がすることは後の世の人にとって何らかの意味をもつ」など５項目からなり、「世代継承性」
因子と命名した。第３因子は、「環境問題の解決にはいろいろな分野の協力が必要だ」、「環境問題を
解決できる技術をもっと開発すべきだ」など３項目の負荷が高く「環境問題解決志向」因子とした。
第４因子は「現在の生活を考えるのに手一杯で、次世代のことなど配慮するゆとりがない」、「私たち
が生活をあまり変えなくても、現代科学が環境問題を解決してくれるだろう」などネガティブな態度
に関する４項目から構成されており「他者依存的解決志向」因子とした。 
 
２）sustainable 行動尺度の因子分析 
 sustainable 行動尺度についても、同様に因子分析（最尤法プロマックス回転）を行った。第１因
子は、「給湯器からのお湯を使いすぎないようにする」、「エアコンの温度設定に気をつける」など４
項目の負荷が高く「日常的資源節約行動」因子と名付けた。第２因子は、「ペットボトルのリサイク
ル」、「買い物ではレジ袋をもらわないようにする」など３項目から構成され、「リサイクル」因子と
命名した。第３因子は、「テレビを見ていない時にはいつも消す」、「使っていない部屋の照明をこま
めに消す」の２項目からなり、「節電行動」因子とした。第４因子には残りの３項目が高い負荷を示
したが、内容に一貫性がなく、残余項目とみなし因子としては扱わなかった。 
 
表２：sustainable 行動尺度（大島版）の因子分析結果 
Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ（残余）
7 給湯器からのお湯を使いすぎないようにする .842 .096 -.124 -.038
6 エアコンの温度設定に気をつける .613 -.016 .117 .012
5 冷蔵庫の温度設定に気をつける .587 -.080 .146 .115
9 シャンプーや手洗いの時にこまめに水を止める .460 .224 -.022 -.008
3 使わない時に電気器具のコンセントを抜く .374 -.079 .274 .014
1 ペットボトルのリサイクル -.006 .703 -.046 .127
8 買い物ではレジ袋をもらわないようにする -.061 .463 -.016 .190
10 シャンプーや洗剤などは詰め替えのものを使う .226 .453 .038 -.124
4 テレビを見ていない時にはいつも消す .112 -.132 .664 .146
2 使っていない部屋の照明をこまめに消す -.039 .384 .608 -.146
13 家族や友人と環境問題についての話をする .090 .084 -.108 .515
12 エレベーターは使わずに階段で移動するように努める -.037 .130 .102 .493
11 自家用車やタクシーに乗らずに公共交通機関を利用する -.008 -.007 .117 .394
固有値 4.41 1.27 1.09 0.92
累積寄与率 33.9% 43.7% 52.1% 59.2%
因子間相関　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　  Ⅰ .589 .558 .499
Ⅱ .549 .282
Ⅲ .165
 因子
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３）ミニマリスト幸福感尺度の因子分析 
 主観的 well-being 尺度（ミニマリスト幸福感尺度）についても同様の因子分析（最尤法プロマック
ス回転）を行った。結果を表３に示す。結果として４因子が抽出された。第１因子は、「自分が生きて
いることに感謝の念を覚える」、「自分が生まれてきたことに感謝する」、など感謝に関連する項目の
負荷が高かったので「感謝」因子とした。第２因子は、「私はひとときひとときに満足感を感じてい
る」、「私はものごとをあるがままに受け止める」など３項目の負荷が高く、「あるがまま」因子とし
た。第３因子は、「のんびりすることは心地よいことだ」、「おだやかに過ごせることが一番だ」、など
３項目が負荷し、「平穏」因子と名付けた。第４因子は、「まわりの人たちとおなじくらい幸せだと思
う」、「身近な人たち並みの幸せを手にしていると思う」、という２項目の負荷がみられ、「人並み」因
子とした。 
 
表３：ミニマリスト幸福感尺度の因子分析結果 
1 2 3 4
1 自分が生きていることに感謝の念を覚える 1.045 -.113 -.017 -.032
3 自分が生まれてきたことに感謝する .605 .240 .008 .017
10 すべてのものに感謝の念を覚える .514 .193 -.035 .109
7 私はひとときひとときに満足感を感じている .058 .741 -.031 .088
6 私はものごとをあるがままに受け止める -.094 .707 .086 .034
5 今ここにいることだけで私には意味がある .308 .645 -.026 -.079
8 目的も持たずに一人でぶらぶら歩くのが好きだ .040 .279 .175 .007
2 のんびりすることは心地よいことだ .098 -.129 .898 .054
9 おだやかに過ごせることが一番だ .052 .049 .714 -.026
4 何もしないで過ごすことは心地よい -.212 .216 .569 -.049
11 まわりの人たちとおなじくらい幸せだと思う -.067 .034 -.036 1.017
12 身近な人たち並みの幸せを手にしていると思う .114 .028 .030 .726
固有値 4.96 1.97 0.95 0.89
累積寄与率 41.4% 57.8% 65.7% 73.1%
因子間相関
Ⅰ
.674 .179 .542
Ⅱ .155 .654
Ⅲ .160
 因子
 
 
４）下位尺度の記述統計 
 ３つの尺度の下位尺度それぞれについて、性および年代を要因とする２要因分散分析により得点差
の検討を行った。結果を表４～表６に示す。なお、sustainable 心性に関する評定は、１：とてもそ
う思う～６：全くそう思わない、の６段階評定、sustainable 行動に関する評定は、１：いつもやっ
ている～４：やっていない、の４段階評定で、得点が低いほど、sustainable な心性が高く、行動を
行っていることを示す。また、ミニマリスト幸福感に関する評定も、１：とてもそう思う～６：全く
そう思わない、の６段階評定であり、得点が低いほど well-being を強く感じていることを表してい
る。 
 結果から明らかなように、sustainable 心性については、肯定的態度、世代継承性、環境問題解決
では、高年齢世代になるにつれて得点が低下し、環境に対するポジティブな心性が高まること、逆に
ネガティブな心性である他者依存的解決では得点が上昇し、ネガティブな心性が低下することを示し
ている。また性差に関しては、一貫して女性の得点が低く、女性のほうが環境に対しポジティブな心
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性をもつことが示されている。こうした結果は、学生とその両親の比較を行った堀毛(2012)の結果と
一致しており、特に若年代の男性に対し、環境問題に関する啓蒙活動が必要であることが示唆されて
いる。行動でも同様の結果が得られているが、男性よりも女性、若年代より高年代が sustainable 行
動をよく行うこと、また全般に得点が２点（ときどきやる）より低く、とりわけ高年代女性では、こ
うした行動が日常的に行われていることが示されている。この結果も堀毛(2012)の知見と同一である。
ミニマリスト幸福感尺度の得点にも性差や世代差が認められ、「平穏」感や「人並み」感など穏やか
な幸福感は女性のほうが高いこと（得点が低い）、また、「感謝」や「あるがまま」、「人並み」といっ
た幸福感は、世代とともに高まる（得点が低くなる）ことが示唆されている。 
 
表４：sustainable 心性尺度（大島版）の分散分析結果 
年代 主効果 交互作用 多重比較
２０代 ３０代 ４０代 ５０代 ６０代 性（F値） 世代（F値） （F値） 主効果 交互作用
肯定的態度 男性 3.049 3.116 2.815 2.951 2.645 3.606 7.278 1.034 男性＞女性  ---
女性 3.085 2.831 2.771 2.755 2.593 p.<.051 p.<.000 n.s. 20>40,60   30>60  ---
世代継承性 男性 3.264 3.264 3.112 3.136 2.744 13.083 5.672 0.094 男性＞女性  ---
女性 2.972 2.968 2.860 2.868 2.568 p.<.000 p.<.000 n.s. 20,30,40,50>60  ---
環境問題解決 男性 2.640 2.800 2.467 2.453 2.427 0.806 2.407 0.736  ---  ---
女性 2.640 2.527 2.573 2.360 2.360 n.s. p.<.049 n.s.  ---  ---
他者依存解決 男性 3.090 3.215 3.310 3.580 3.525 5.360 7.617 1.508 女性＞男性  ---
女性 3.395 3.145 3.565 3.560 3.870 p.<.021 p.<.000 n.s. 50,40>20,10  ---  
 
表５：sustainable 行動尺度（大島版）の分散分析結果 
年代 主効果 交互作用 多重比較
２０代 ３０代 ４０代 ５０代 ６０代 性（F値） 世代（F値）（F値） 主効果 交互作用
日常的節約行動 男性 2.120 1.995 2.015 1.860 1.930 18.534 4.185 0.487 男性＞女性  ---
女性 1.910 1.920 1.690 1.450 1.540 p.<.000 p.<.002 n.s. 20,30>50  ---
リサイクル行動 男性 1.940 1.947 1.707 1.660 1.513 29.846 9.813 0.712 男性＞女性  ---
女性 1.787 1.520 1.400 1.280 1.247 p.<.000 p.<.000 n.s. 20>40,50,60  30>50,60  ---
節電行動 男性 1.590 1.600 1.570 1.560 1.380 4.232 1.567 0.601 男性＞女性  ---
女性 1.400 1.490 1.320 1.260 1.310 p.<.002 n.s. n.s.  ---  ---  
 
表６：ミニマリスト幸福感尺度の分散分析結果 
 
年代 主効果 交互作用 多重比較
２０代 ３０代 ４０代 ５０代 ６０代 性（F値） 世代（F値） （F値） 主効果 交互作用
感謝 男性 3.153 3.133 3.187 3.260 2.673 1.557 6.008 0.866  ---  ---
女性 3.267 3.147 3.007 2.900 2.540 n.s. p.<.000 n.s. 20,30,40,50>60  ---
あるがまま 男性 3.233 3.360 3.480 3.273 3.113 0.222 4.408 2.001  ---  ---
女性 3.587 3.453 3.287 3.153 2.780 n.s. p.<.002 p.<.093 20,30,40>60  ---
平穏 男性 2.560 2.700 2.627 2.747 2.747 18.840 0.544 0.736 男性＞女性  ---
女性 2.273 2.313 2.380 2.360 2.413 p.<.000 n.s. n.s.  ---  ---
人並み 男性 3.630 3.630 3.440 3.440 2.970 5.654 4.893 1.475 男性＞女性  ---
女性 3.200 3.360 3.320 3.270 2.790 p.<.018 p.<.000 n.s. 20,30,40,50>60  ---
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５）下位尺度間の相関 
 次に、下位尺度間の相関を求めた。Sustainable 心性と行動の相関を表７に、well-being と心性・
行動の相関を表８に示す。 
 
表７：sustainable 心性尺度と行動尺度の相関 
→行動
↓心性 日常的節約 リサイクル 節電
肯定的態度 0.366*** 0.390*** 0.188***
世代継承性 0.208*** 0.242*** 0.188***
環境問題解決 0.299*** 0.300*** 0.230***
他者依存解決 -0.175*** -0.091*  -0.185***  
 
表８：ミニマリスト尺度と sustainable 心性・行動尺度の相関 
→心性 →行動
↓well-being 肯定的態度 世代継承性 環境問題解決他者依存解決 日常的節約 リサイクル 節電
感謝 0.436*** 0.708*** 0.241*** -0.021 ns 0.175*** 0.231*** 0.158***
あるがまま 0.366*** 0.675*** 0.164*** -0.029 ns   0.114*   0.152** 0.074+
平穏 0.275*** 0.354*** 0.302*** 0.120*** 0.158*** 0.149** 0.214***
人並み 0.345*** 0.903** 0.212*** -0.036 ns   0.160***  0.160*** 0.122*   
 
 結果は、心性と行動尺度間に中程度から弱い相関がみられること、他者依存的解決心性に関しては、
有意な相関ではあるものの行動との関連は低いことが示されている。一方、well-being と心性・行動
の関連については、世代継承性と感謝、あるがまま、人並み因子との相関がきわめて高いこと、肯定
的態度や環境問題解決心性とミニマリスト幸福感因子との間にも中程度から弱い相関がみられるこ
と、またここでも他者依存的解決心性は well-being と関連を持たないことが示された。また、
sustainable 行動とミニマリスト幸福感の相関は全般に有意ではあるものの弱い相関にとどまり、堀
毛（2012）と同様、心性と well-being には強い関連があるが、行動と well-being の関連は低いとい
う結果が再現された。 
 
６）共分散構造分析の結果 
 最後に、sustainable 心性から、sustainable 行動を経て、well-being につながるパスと、心性か
ら直接 well-being につながるパスを仮定したモデルを作成し、共分散構造分析により関連性の検討
を行った。モデルとデータ全体を用いた分析のパス係数を図１に示す。相関分析の結果にも示される
ように、心性と well-being の間には、きわめて強い関連性がみられる。また心性と行動の間には中程
度の関連があり、行動と well-being の間には関連が見られない。こうした傾向は、堀毛(2012)で示さ
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れた結果と同一であり、well-being の指標を変えても、その知見が再現されたといえる。ただ、今回
のデータでは、世代継承性（心性）と人並み（well-being）の間に.90 というきわめて強い相関が認め
られ、これが心性と well-being の関連に影響し、1.00 を超える不適切なパス係数につながっている
と解釈される。 
肯定的態度 世代継承性 環境問題解決
日常的節約 リサイクル 節電行動
Sustainable 
心性
Sustainable 
行動
ミニマリスト
幸福感
感謝 人並み平穏あるがまま
.48** .99** .30** .75**
.66** .67**
1.08**
.31**
‐.05
.66** .57** .44** .86**
図１：sustainable 心性、行動、ミニマリスト幸福感の関連性
 
表９：男女別また世代別の共分散構造分析によるパス係数の相違 
心性↓ 心性↓ 行動↓ 心性↓ 行動↓ SWB↓ 適合度
行動 SWB SWB 肯定態度 世代継承 環境解決 日常節約 リサイクル 節電 感謝 あるがまま 平穏 人並み χ2 GFI RMSEA
全体 0.31 1.08 -0.05 0.48 0.99 0.30 0.75 0.66 0.67 0.70 0.63 0.44 0.86 690.35** 0.79 0.20
男性 0.25 1.08 -0.02 0.54 1.00 0.32 0.70 0.71 0.66 0.63 0.55 0.39 0.83 401.43** 0.77 0.21
女性 0.30 1.06 -0.03 0.40 0.98 0.27 0.81 0.56 0.67 0.69 0.61 0.44 0.89 365.92** 0.79 0.21
２０代 0.37 1.23 -0.09 0.52 0.92 0.33 0.81 0.72 0.61 0.60 0.41 0.52 0.79 160.48** 0.79 0.20
３０代 0.46 1.00 -0.08 0.53 1.02 0.42 0.76 0.84 0.68 0.72 0.73 0.18 0.93 207.89** 0.72 0.24
４０代 0.05 1.07 -0.05 0.42 1.08 0.18 0.63 0.47 0.76 0.60 0.51 0.47 0.85 157.42** 0.80 0.20
５０代 0.50 0.59 -0.02 0.87 0.50 0.75 0.90 0.62 0.67 0.80 0.88 0.26 0.75 306.08** 0.76 0.29
６０代 0.54 0.35 0.13 0.86 0.42 0.82 0.66 0.37 0.62 0.84 0.78 0.19 0.73 289.11** 0.79 0.28  
 
 表９には、全体の他に、性別・世代別のパス係数の相違を示した。表から明らかなように、性差は
ほとんどみられない。一方世代差は顕著であり、心性→行動のパス係数は世代とともに増加するのに
対し（ただし 40 代では例外的に低い）、心性→SWB のパス係数は世代とともに低下している。行動
から SWB へのパスは一貫して低い。また、心性では肯定的態度や環境解決へのパスが世代とともに
高まる一方で、世代継承性へのパスが低下する傾向も見られる。行動のパス係数の世代による変化に
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はばらつきがあるが、リサイクルは世代ともに低下する傾向がみられる。SWB では、感謝へのパス
が世代とともに高まり、平穏へのパスが低下している。人並みへのパスは世代にかかわらず高い。 
 
 
４．考察 
本研究では、sustainability に関連する心性（sustainable 心性）および行動傾向（sustainable 行
動）が、ミニマリスト幸福感（Kan,et al.,2009）とどのような関連をもつか、大規模 web 調査により
検討をおこなった。それぞれの尺度について、web 調査用に内容を変え、簡略版として実施した結果、
sustainable 心性は、「持続可能性への肯定的態度」、「世代継承性」、「環境問題解決志向」、「他者依存
的解決志向」の４因子にまとまった。堀毛(2012)では、「世代継承性意識」、「環境保護価値観」、「植物
親和感」、「公正・合理性」の４因子が得られたが、このうち「世代継承性意識」と「環境保護的価値
観」は、それぞれ今回の世代継承性、持続可能性への肯定的態度とほぼ同一の内容と見なすことがで
きる。また、堀毛(2013)の改訂版では、心性９因子が得られているが、その中にも「世代継承性」と
「持続的環境への関心」という２因子が含まれており、これらの因子は sustainable 心性の頑強な構
成因であるとみなすことができる。一方、「植物親和感」や「公正・合理性」は、今回の分析では因子
として得られていないが、これは項目選択の際に関連項目が取り込まれなかったことによると考えら
れる。実際に、堀毛(2013)の分析では、今回の「環境問題解決志向」にあたる因子が「環境解決への
関心」因子として、また「他者依存的解決志向」因子が「環境問題への否定的態度」という独立した
因子として得られており、また、「植物親和感」は「環境親和感」、「公正・合理性」は、「判断の合理
性」として９因子の中に含有されており、こうした知見を裏付けている。 
Sustainable 行動については、「日常的節約行動」「リサイクル」「節電行動」の３因子が得られた。
「日常的エコ活動」因子は、堀毛（2012）の改訂版の検討でも得られている因子である。また、「リ
サイクル」や「節電」は、堀毛(2012)ではまとまった因子を構成していないものの、改訂版尺度では
それぞれ同一の因子が抽出されており、やはり分析結果の妥当性を示している。残余項目となった３
項目は、改訂版尺度ではそれぞれ異なる因子を構成している項目であり、項目数を増やせば因子とし
て成立する内容であったと思われる。 
ミニマリスト幸福感尺度については、Kan, et al.(2009)の分析では、「感謝」と「平和的遊離」の２
因子が得られていた。Horike(2013)の分析では、「感謝」とともに、「平和的遊離」が「あるがまま」
因子と「平穏」因子に分かれることが示唆された。今回の分析結果は、この知見を支持するとともに、
さらに「人並み」因子が新たな因子として抽出された。Hitokoto & Uchida(2014)によって新たに開
発された相互協調的幸福感尺度でも、日本人がこうした「人並み」の幸せを重視することが指摘され
ており、主観的 well-being の日本的な側面を考える上で、こうした４因子構造が重要な意味をもつこ
とも考えられる。 
 これらの下位尺度について、性と世代を要因とする分散分析を行った結果、性に関しては男性より
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女性のほうが、sustainable な心性が高く、行動もよく行っていること、世代については、高年代に
なるほど、心性が高く、行動も行っていることが明らかになった。堀毛（2012）では、男子大学生の
得点の低さが顕著であったが、大学生より親世代、男性より女性のほうが高得点を示すという傾向に
ついては、今回も結果が再現されており、頑健な結果と推察される。 
 相関分析では、心性と行動間に中程度から弱い関連性があることが示された。これも先行研究の結
果と一致する。また、心性を説明変数、行動を従属変数とする重回帰分析を行った結果、日常的節約
行動とリサイクル行動は持続可能性への肯定的態度の高さと、他者依存的問題解決の低さによって、
また、節電行動は、環境問題解決志向、他者依存的問題解決、世代継承性によって予測されることが
示された。堀毛(2012)では、行動の因子ごとに、予測に役立つ心性が異なることが示されたが、今回
はそうした個別の関連性は明確にならなかった。これは、項目の選択や因子数が少なくまとまったこ
とによるものと考えられよう。 
主観的 well-being と心性の間には、「他者依存的解決志向」を除き強い関連性がみられた。とりわ
け、「世代継承性」心性と、well-being の「人並み」「感謝」「あるがまま」の３因子間には、きわめて
強い関連性がみられた。項目内容には重複がみられないし、散布図で確認しても、両者の間には明確
な直線的関連性が存在する。つまり、次世代に何かを残したいという心性が高いほど、人並みの幸福
感が得られているという感覚が強くなることを意味していよう。こうした関連性は、常識的にも理解
できるつながりだが、今後、因果関係やプロセスの理解も含め、さらなる検証が必要であろう。一方
で行動と well-being のつながりは低く、これも堀毛(2012)の知見の再現となった。 
 最後に、共分散構造分析の結果は、sustainable 心性と行動、sustainable 心性とミニマリスト幸福
感の間に強い関連性があることを示した。こうした結果も堀毛(2012)と同一だが、今回の分析は、心
性とミニマリスト幸福感の関連がきわめて強いことを示唆している。一部に高い相関があることが影
響している可能性は否定できないが、興味深い結果と考えられよう。特に、世代継承性と人並みの幸
福感の関連が強くみられたことは注目に値する。一方で、結果を確認的因子分析として理解するなら、
共通の潜在変数から各因子への係数は低い部分も多く、心性・行動として共通の要因を仮定できるか
問題を残していることも考えられる。一方、sustainable 行動と幸福感の間にはほとんど関連が見ら
れなかったが、これも堀毛(2012)の知見と整合する結果である。Sustainable な行動を行うことは、
日常生活においてある種のコストをともなうことが多く、それが well-being につながらないことは
直感的に理解できる。だからこそ、行動的な介入によって心性の向上や well-being の向上につながる
手立てが求められているとも考えられる。実際に、60 代になると、心性と行動の関連性は高まり、行
動と well-being の関連もやや高まる傾向が見てとれる。一方で心性と行動の関連は低下するが、記述
統計の分析結果は、50 代、60 代の心性や行動の高さを示しており、この世代では、sustainable な心
性・行動の重要性がある程度理解されており、いいかえれば日常行動の経験的な蓄積によって心性や
行動の向上がみられるとも考えられる。 
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 全般に、今回の大規模 web 調査の結果は、堀毛(2012)の調査結果を追認したと考えられる。今後、
介入実験により、sustainable 行動を意図的に実行するが、心性や well-being の向上につながってい
くか、ポジティブ心理学的観点をふまえ、実証的な検討を続ける予定である。 
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Relationships among sustainable minds, behaviors and the Minimalist happiness 
 
HORIKE Kazuya 
OHSHIMA Takashi 
 
For actualizing a sustainable society, we need to understand the individual differences in the 
sustainable mind and the sustainable behavior psychologically. From these points of view, Horike 
(2012,2013) tried to configure ‘the sustainable mind(SM) scale’ and ‘the sustainable behavior(SB) 
scale’, based on Corral-Verdugo, et al.(2010). The results showed medium correlation between 
sustainable mind and behavior. Sustainable mind also related with subjective well-being (SWLS, 
SHS) moderately, however, sustainable behavior had a little correlation with SWB. 
In this study, we conducted large-sized web research, and validate the results of previous 
study. Five hundred participants (250 male and 250 female) were asked to answer the following 
questions. 1) Twenty-three items of sustainable mind based on the revised sustainable mind scale 
(Horike,2013). 2) Thirteen items of sustainable behavior based on the revised sustainable 
behavior scale (Horike,2013). 3) Minimalist happiness scale (Kan,et al.,2009). Item selection from 
original scale was conducted by coauthor. The participants were equally distributed through age 
20th to 60th. 
The results showed the validity of previous study. Four factors of sustainable minds correlated 
with three factors of sustainable behaviors. Sustainable minds related with the Minimalist 
happiness moderately. Especially, ‘generativity’ factor of sustainable mind correlated with ‘the 
same as around me’ factor much strongly (r=.90). On the other hand, sustainable behavior showed 
zero correlation with the Minimalist happiness. Moreover, clear cohort difference was found. High 
cohort showed high sustainability (mind and behavior) and high relationship with the Minimalist 
happiness. The importance of the positive psychological intervention of sustainable behavior was 
discussed. 
 
Keywords: sustainability, subjective well-being, web research 
 
